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1．はじめに 

大規模埋立工事において、埋立土砂の海面下での

長期的な安定性と沈下特性の評価は重要である。こ

れまでに様々な改質材を使用した改質土の物性把握

に関する研究は行われているが、高分子による改質

浚渫土砂を対象とした研究は極めて少なく、水面下

での基本的な性状が明らかになっていない。また、実

施工を考慮した実大圧密試験が行われた例も殆どな

い。本研究では、改質浚渫土を対象とし、実大圧密試

験を行い、改質浚渫土の水面下での性状を明らかに

するとともに、室内試験との結果の違いを確認した。 

２．試験概要 

(1)試験装置および試験条件 

 試験装置は、鋼製モールド（φ1.0m×高さ 1.2m）

（写真-1）、錘、ベルトコンベアで構成される。排水

条件は、側面非排水、上下排水とした。試験土の投入

方法については、実施工を考慮し、ベルトコンベアか

ら試験装置に直接投入した。表-1に示すとおり、2種

類の改質浚渫土に対して試験を行った。 

 

写真-1 鋼製モールド 

表-1 試験土の種類 

 

(2)計測項目 

 試験装置に設置したワイヤー変位計で沈下量を計

測した。投入した試験土の重量、体積から試験土の密

度、間隙比を算出した。 

 

３．試験手法 

実大圧密試験の試験手順は以下のとおりである。 

(1)2 種類の改質材（高分子系、高炉セメント B 種）

を用いて改質浚渫土を作製する。 

(2)鋼製モールド内に砂（層厚 0.1m）を敷き転圧する。 

(3)試験装置にカラーを取り付け、水を張り（水深

2.0m）、ベルトコンベアから試験装置に改質浚渫土を

層厚 1mになるまで投入する。（図-1） 

(4)試験装置内の水位を下げ、カラーを外す。 

(5)改質土層の上に載荷板を載せ、荷重を段階的にか

けていく。約 3kPa荷重で 1ヶ月水中養生を行い、錘

による載荷を 2 週間行う（2t 錘載荷で 1 週間、6t錘

載荷で 1週間）。載荷荷重は最大約 65kNとする。（写

真-2）養生期間と載荷期間はワイヤー変位計を用い

て沈下量を測定する。 

 

図-1 試験イメージ図（試験土投入時） 

 

写真-2 錘載荷時の様子 

鋼製モールド 



 

４．試験結果 

(1)試験土の密度および間隙比 

 試験土投入直後、3kPa載荷 1ヶ月経過後、2t錘載

荷（計 35kN/m2）1週間経過後、6t錘載荷（計 85kN/m2）

1 週間経過後の各試験土の密度および間隙比は表-2

および表-3 に示すとおりである。投入直後および各

錘載荷段階において、高分子系改良土の方が間隙比

が小さく、湿潤密度が大きい結果となった。ベルトコ

ンベアにて投入することで、高分子系改良土は投入

時に間隙がつぶれて密度が大きくなったのではない

かと考えられる。 

表-2 高分子系改良土の密度および間隙比 

 

表-3 セメント改良土の密度および間隙比 

 

(2)沈下量計測結果 

 沈下量の計測結果を図-2に示す。錘載荷直後の沈

下量はセメント改良土の方が大きく、高分子系改良

土は徐々に沈下する結果となっている。2t 錘載荷時

および 4t錘載荷時において、高分子系改良土の沈下

が継続し、収束しない結果となった。高分子系改良土

に比べて、セメント系改良土の方が速く沈下が収束

することが確認できた。 

 

図-2 沈下量計測結果 

(2)室内試験との比較 

 室内試験（段階載荷による圧密試験）と本実大試験

の各試験土の間隙比の計測結果を図-3に示す。実大

試験では、圧密圧力が小さい場合、高分子系改良土の

間隙比が小さくなっており、室内試験と異なる傾向

を示したが、圧密圧力が高くなるにつれて、室内試験

で得られた間隙比に近づくことが確認できた。 

 

図-3 室内試験および実大試験の間隙比 

５．結論 

 本研究では、改質浚渫土の水面下での沈下特性を

明らかにするとともに、室内試験との結果の相違を

確認するため、実大圧密試験を行った。結論を以下に

示す。 

(1)セメント改良土に比べて、高分子系改良土の方が

間隙比が小さく、湿潤密度が大きい結果となった。ベ

ルトコンベアにて試験土を投入することで、高分子

系改良土は、投入時の衝撃、または自重で間隙がつぶ

れているのではないかと考えられる。 

(2)錘載荷直後の沈下量はセメント改良土の方が大き

く、高分子系改良土は徐々に沈下する結果となって

いる。高分子系改良土に比べて、セメント系改良土の

方が速く沈下が収束することが確認できた。 

(3)本実大試験と室内試験の比較では、圧密圧力が小

さい場合は、異なる傾向を示したが、圧密圧力が高く

なるにつれて実大試験も室内試験で得られた間隙比

に近づくことが確認できた。 

６．今後の展望 

 本研究では室内試験との比較を行ったが、今後は

本研究を対象とした解析を行い、実大試験と解析の

比較を行うとともに、その解析の妥当性を検証して

いきたい。 


